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‘Munkanaplé

Bertoli Brecht kinyve

Brechtet még mindig sokan
ugy latjak, mint szigoru tani-
tobacsit, aki unalmas tanulsa-
gokat akar Dbelegydtorni a
feje-
idézzem nekik a

be. Hadd

| Munkanaplé egyik bejegyzeé-

sét (hiven a szerzohoz. kis
kezdébetiilckel a mondatok
elején): ,a legesalhatatianabb
jele annak, hogy valami nem
mdivészet vagy valaki nem
érti a muivészetet, az unaiom.
ez olyan heves. mint maskor
az élvezet. legyen bar a mda-
vészet a nevelés eszkoze, de
a célja az élvezet.”

A Munkanaplét, persze. nem
lehet a dramak vagy az elme-
leti irdsok helyett olvasni. Az

dsszeflligges mégis  vilagos.
Ezek a datummal ellitott. leg-
tobbszor mindéssze néhdany

soros s a masfél-két kis alaka
konyvoldalt ritkan meghalado
jegvzetek — az 1948 és 1955
kozotti, rovidebb berlini zaré-
rész kivételével — az emigra-
ciés évek termékei: 1938 és
1948 kozodtt az iré daniai.
svédorszagi. finnorszagi, ame-
rikai és svajei napjait tiikro-
zik. Akkor keletkeztek tehat,
amikor az iré legjelentésebb
dramaéi (Kurdzsi mama, Gali-
lei élete, A szecsuani jolélek,
A kaukdazusi krétakor), illetve
olyan fontos elmeéleti irdsai,
mint a Rézvdsdr és a Kis Or-
ganon a szinhaz szamdara. Ko-
vetkezésképp tekinthetjiik
6ket a mlvek kozvetlen esz-
tétikai és politikai reflexiodi-
nak — a ketté Brechtnél el-
valaszthatatlan —, annal in-
kdabb. mert mint maga is
hangstlyozza. ..kevés magan-

természettd adalékot” tartal-
maznak.
Mindenekel6tt tehat: a

Munkanaplé jogosan viselici-
mét. Brecht dolgozik, és koz-
ben éli az emigracios értelmi-
ség életét. Tme, igy - fest egy
New - York-i- napja. 1944,
szeptember' 3-én: ,hapi terv:
7-kor kelek, ujsag, radid. ka-
vét f6zok Kkis rézkannéban.
délelétt munka. délben kony-
nyti 16hes. pihenés detektiv-
regénnyel. délutan munka
vagy latogatéba megyek. va-
csora T-kor. aztan vendégek.
éjszakanként fél oldal shakes-
peare vagy waley kinai vers-
gylijteménye. radié. detektiv-
regénv.” Tipikus Brecht-féle
emigraciéos program. Az elszi-
geteltségben é16 irot a kiilsé
val6saghoz a radié és az em-
beri kapcesolatok, az esztéti-
kumhoz Shakespeare és a ki-
nai mlvészet kotik. Szinhdzba

nem jar, s6t arrél panaszko-
dik. hogy .sehol sem nehe-
zebb a szinhazrdl firni. mint

itt, ahol esupin szinhazi na-
turalizmust dznhek™, Ennek el-
lenére nem mondhat le sem
a vilagesemények, sem eszté-
tikai elveinek kommentalasa-
rél. A ketté koélesonhatsisa
hozza létre a Brecht-mdvet.
.a valésdg hatékony képma-
sait”. Igy szimptomatikus,
hogv a Munkanaplé legfonto-
sabb. visszatérd témaia a hd-
bori és az epikus szinhaz. A
szerzore jellemz6 szarkazmus
idité példaia, amikor az el6b-
bire az utébbi fogalmait al-
kalmazza: ,micsoda kincseket
kindlnak a fasiszta képes he-
tilapok fotéi a szinhdz sza-
mara! ezek a szinészek értik
az epikus szinhaz mivészetét.,
torténelmi szinezetet adnak a
banalis eseménveknek.” Mas
alkalommal. amikor hiril ve-
szi. hogv a balkdni német
gvdzelmek drémmamora kize-
pette Rudolf Hess Nagv-Bri-
tannidba repiilt. és egv skot
paraszthdzban kért menedé-
ket. kajanul veti oda: .hitler
a Sziget megsemmisitésérsl
mond jéslatot. helvettese pe-
dig ott helvezi magat bizton-
sdgba! nagvon epikus egy dra-
maturgia ez!”

Nem kevéshé izealmas a
forditottia. amikor Brecht az
esztétikum  révén  politizal,
mas szoval az irodalom tarsa-
dalmi szerenét firtatia. B6-
<ziilten rohan ki mindenek-
elitt a német nacionalizmus
ellen. amit mée Schiller, Goe-
the és Holderlin miiveiben is
fiolfedezni vél. Amikor egv
antifasiszta folydiratban azt
nlvassa, hogv .10j kiAzosség
alakul Kki”, amely f[6lott ,a

legmagasztosabb erd uralko-
dik: egy orok Neémeiorszag
géniusza', vegképp nem birja
tirtéztetni magat, és Kifakad:
wszomszed, hova kopjek?” Te-
kintélyt nem ismero. legendas
szokimondasa elott a naplo
mitfaja a lehetséges gatakat
is ledonti. Nemcsak Zsdanov,
hanem a szovjet irodalomtu-
domany olyan elismert kepvi-
seléje is megkapja téle a ma-
gaét, mint Lifsic. Nem kiméli
sem az irodalom klasszikusait,
sem vilaghires kortarsait. A
Faustot nyarspolgari miinek,
Thomas Mann Jozsef-tetrald-
gidajat egvenesen a modern
nvarspolgar enciklopédidajanak
tartjia. Beethoven Orémaodaija-
ra talalt jelzéje a ..bensésé-
ges csocselékszertség”. Alek-
szej Tolsztojrol kijelenti, hogy
gicesregényeket ir. Heming-
way-r6l, hogy nincs agva.
Franz Werfelt pedig egysze-
rien . hollywoodi szent fran-
ci”’-nak titulalja.

Be kell vallanom. nem va-
gvok folhaborodva. A dogmak
nélkiili, szuverén gondolkodas
mindig magdaban foglalja a té-
vedés kockazatat. Olvassuk el
ebbdl a szemszogbol a kiovet-
kez6, 1950-es foljegvzést: .ha
sor keriil a miivészetek terve-
zésére, rendkiviil  6vatosan
kell eljarni. a technikak — és
technikdkra sziikség van
nem valaszthaték el egykony-
nyen egykori tarsadalmi funk-
ci6iktol. és  megfélemlitett
emberek nemigen dllitanak
elé szuverén miveket — mar-
pedig szuverén mivekre van
sziikség. egy part természete-
sen elkezdheti bellilr6l meg-
dolgozni a mivészeket, de
csak éppen meglevé képessé-
eik meértéke szerint.” Tegylik

ozzd: Brecht az 50-es évek-
ben, ha kritikdk kereszttiizé-
ben is, sajat szinhaza élén,
sajat elképzelése. szerint dol-
gozott az NDK-ban. M4&s szo-
cialista orszagokban: :viszont
nem adtak elé darabjait, s eb-
be belejatszott az a sajatos

realizmusfolfogas, amelyet
szamos marxista esztétaval
szemben  képviselt: ,amig

realizmuson stilust értlink és
nem magatartast, formalistak
vagyunk, nem egyebek. az a
realista miveész, aki mualko-
tasaiban termékeny magatar-
tast tanusit a valosaggal
szemben."”

A recenzenst nemcsak a
helysziike, hanem Brecht gon-
dolkodasdnak aforisztikus ter-
mészete i§ arra csabitja, hogy
idézzen néhanyat a munka-
naplé lefegyverzéen tomor
megéllapitdsaibél. Ezt irja
példaul Leninr6l. miutan meg-
allapitja, hogy tekintélye nem
az emberfelettiségébbl, hanem
a hasznossagabol szarmazott:
foként funkcionarius volt, és
oly médon érvénvesitette on-
magét, hogy funkcionalt.” Egv
antiadalék a rigorézusnak tar-
tott esztétikai elvekhez (a
Puntila ur és szolgaja. Matti
irdsa kozben): ,tdl nagy fe-
sziiltséget nem akarok. mert
megfeszitett hasizommal nem
esik j6] a nevetés.” Végiil egy
tanulsdgos megjegvzés a Kol-
dusopera 1945 szeptemberi
berlini elfadasahoz. arrdl,
hogv miért nem kellett volna
eldadni a darabot: ..forradal-
mi mozgalom hidnyvaban az
»lizenete« tiszta  anarchiz-
mus."”

Egyes akadékoskodék ér-
deklodhetnek, hogyv a sarkos
kitételekben bévelked6 jegy-
zetek a mifainak megfeleléen
nemcesak ,hazi haszndlatra”
sz6lnak-e. Meglehet, hogv
igen. De aki kicsit is ismeri
Brechtet, nem lenddik meg. E
stratégiai okokb6l néha lat-
vianyosan mellébeszéls. hia-
sagtél sem mentes antidogma-
tikus ,,maganfoliegyzéseibdl™
ugvanaz a szellemi arc bon-
takozik ki, mint a mfveibdl.
Taldn kevesebb rajta a
maszk, s igy — a stilusihoz
kizel 4116 Eorsi Istvdn pence-
éles forditasAban jobhan
attiirnek a filiveetlen gondol-
kodd. a kérle'hetetlen racio-
nalista, az illazick nélkiil
val6edigelemz6 vonasai. A hi-
res brechti szivarfiist mdoeiil
elévillan az iré maliciézus te-
kintete. (Eurdpa)

Koltai Tamas
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