
Hatvanhat

Válaszok az adásból 
kimaradt kérdésekre

M ai szám unkban  m eg­
kezd jük  a  telev ízió  H a tva n ­
hat  cím ű, a m agyar egyház- 
po litikával, az  egyházak 
helyzetével foglalkozó a d á ­
sából időh iány  m ia tt k im a ­
rad t kérdések  m egválaszo­
lásá t. A tém ára, a k é rd ések ­
re  elkövetkező lap szám ain k ­
ban  időről időre v issza té ­
rünk  m ajd .

★
— M ilyen  n em ze tkö z i  ka p ­

csolatuk van  a m agyar egy­
házaknak?  (M olnár T iborné, 
9700 Szom bathely , K örösi Cso­
rna u. 68.)

Miklós  Im rének , az ÁEH e l­
nökének válasza:

— A m agyarország i egyhá­
zaknak  és i'e lekezeteknek  k i­
te r je d t és rendszeres  a  k a p ­
cso latuk  a nem zetközi egyházi 
központokkal és m ás országok 
egyházaival. E gyházainknak  
nagy a  tek in té lye  külföldön, 
legfőképpen azért, m ert a k ü ­
lönböző kérdésekben  elvi á l­
lá sp o n tju k  tiszta , világos, m ert 
teológiailag m agas sz in ten  
vesznek rész t a  nem zetközi 
egyházi életben, m ert bebizo­
n y íto tták . hogy h ite lve ik  fe l­
adása  né lkü l lehetséges a  szo­
c ia lis ta  tá rsada lom ban  egyház­
k én t m űködni és seg íten i a 
haza. az em beriség  boldogu­
lását. Ezen e lism erés je le  pél­
dáu l az. hogy a M agyaro rszá­
gon m űködő teológiákon, pap i 
szem inárium okon  külfö ld i h a ll­
gatók is szívesen tan u ln ak  
(például a budapesti rabb i- 
képző in tézetben  képeznek  ki 
a Szovjetunió . C sehszlovákia, 
az  NDK részére  rabb ika t) . 
U gyanígy m agyar teológusok 
és m ás papi pá ly ák ra  készü­
lők tan u ln ak  külföldi egyházi 
főiskolákon, egyetem eken, pél­
dáu l a P áp a i M agyar Egyházi 
In tézetben . vagy franc ia , 
egyesü lt á llam okbeli egyete­
m eken. főiskolákon stb . A m a­
gyarországi egyházak képv ise­
lői je len  vannak  a kü lönféle 
nem zetközi egyházi szerveze­
tek  válasz to tt vezetőségében : 
a  'ö b b  között az E gyházak Vi­
lág tanácsában . az E urópai Egy­
házak  K onferenciá ján , a L u­
th e rán u s  V ilágszövetségben, a 
K eresztyén  B ékekon ferenciá­
ban. a K eresztények  B erlin i 
K onferenciá ján .

— H azánkban va nnak-e  fér fi  
és női szerze tesrendek  és ha 
igen. m ive l  fogla lkoznak?  
(G im es Im re. 7100 Szekszárd, 
Rákóczi u. 84.)

— M agyarországon négy 
szerze tesrend  m űködik , isko­
láikhoz négy fiú- és k é t leány- 
k o ''ée iu m  tartoz ik . H at f iú - és 

két leányg im názium ot ta r ta ­
nak  fenn. A Szent B enedek- 
rend  iskolái P an n o n h alm án  és 
G '-ő rö lt m űködnek . Kegyes 
ta r r tó re n d i (p iaris ta) iskola 
B udenesten  és K ecskem éten 
van . Ferences ren d ta rto m án y i 
in tézm ény S zen tend rén  és Esz­
te rgom ban  ta lá lha tó . A M iasz- 
szo-w unkró l e lnevezett iskola- 
nő-'ér^k  B udapesten  és D ebre- 
,— . i-,—, O lta n a k  fenn iskolát.

q fe lsorolt szerze tesren - 
d 'k  az á llam m al 1950-ben kö­
tö tt egyezm ény a lap ján  fo ly­
ta 'i á k  tan ító  tevékenységüket. 
Az egvházi isko lákba fe lvé te lt 
n v e rh e t m inden  olyan m agyar 
á llam polgár, aki m egfelel az

ad o tt iskola fe lv íé te li köve te l­
m ényeinek. Ez vonatkozik  a 
re fo rm átu s és az  iz rae lita  g im ­
n áz iu m ra  is.

— Többen  kérdez ték ,  hogy 
m ik é n t  a lakul a m agyarorszá­
gi egyházak  anyagi helyzete,  
miből ta r tják  fen n  m agukat?

— A m agyarországi egyhá­
zak anyagi fo rrása in ak  több 
összetevője van. Egyfelől az 
egyháztagok önkén tes ad ak o ­
zása. illetőleg az  egyes egyházi 
szo lgá lta tásokért fize te tt ösz- 
szegek. Ezen összeg nagyságá­
ról az  á llam nak  nincs k im u ta ­
tása, m ivel ezt az  egyházak 
m aguk szerzik  be és haszn á l­
ják  fel. A m ásik  fontos fo rrás 
az úgynevezett állam segély, 
am elyet a ko rm ány  folyósít, 
éven te  kö rü lbelü l 74 m illió  fo­
r in t é rtékben . E nnek  tú ln y o ­
m ó része a papság  részére  k i­
fize te tt úgynevezett szem élyi 
állam segély. A m agyar állam  
ezen k ívü l seg ítséget n y ú jt az 
egyházi épü le tek  fe n n ta r tá sá ­
hoz, fe lú jításához , a m űem lé­
kek m egvédéséhez. Ezeket az 
á llam  a nem zeti vagyon részé­
nek  tek in ti, s ugyanolyan e l­
bán ásb an  részesíti, m in t az  á l­
lam i tu la jd o n b an  levő m ű ­
em lékeket.

— Az egyes egyházak m ind ­
ezeken k ívü l kü lfö ld i tám oga­
tásban  is részesülnek, ez a 
M agyar N em zeti B ank ú tján  
ju t el az  egyházakhoz, a m in ­
d enko r érvénves n ap i v a lu ta ­
árfo lyam ok figyelem bevéte lé­
vel. Ennek összege változó, 
éven te  á lta láb an  m ásfél—k é t­
m illió  d o llá rra  tehető.

— M indezekből k itűn ik , 
hogy a régi. kötelező, közadó 
m ód jára  b e h a jth a tó  egyházi 
adó  m egszűnt, miként az  a jö ­
vedelem  is. am elyet az egyhá­
zak fö ldb irtoka ik  és egyéb 
válla lkozásaik  ú tjá n  szerez­
tek. Az egyházak a fen tebb  
rész le tezett bevéte leik  u tán  
adó t nem  fizetnek.

— A z  állam és az egyházak  
közötti  megállapodás k i te r ­
jed -e  az úg yn eveze t t  szabad, 
azaz a k isegyházakra is? 
(G u ttray  Józsefné. 1157 B u d a­
pest. H evesi Gy. ú t 33.)

— Igen. N oha a kisegyhá- 
zakkal á llam u n k  nem  kö tö tt 
o lyan egyezm ényeket, m in t a 
nagy, m agyarországi egyhá­
zakkal. de a velük való gya­
ko rla ti kapcso latokban  is az 
egyezm ények szellem ében já r  
el.

— M ilyen lehetőségeket  
ka pnak  az egyházak a veszé ­
lyez te te tt  f ia ta lokka l való ka p ­
csolatteremtésre?  (Sim on L ász­
ló. 2220 Vecsés, Petőfi S. u. 
14,/a.)

— A veszélveztetett f ia ta ­
lokkal való törődés is az egy­
házak  k a rita t ív  tevékenységé­
nek  részét képezi. A M agyar­
országi E gyházak ö k u m en ik u s  
T anácsa  p é ldáu l a  közelm últ­
ban  lé trehoz ta  az ö k u m en ik u s  
M isszió a  K allódó F ia ta lo k é rt 
elnevezésű b izo ttságát, am ely 
szervezetten  tö rőd ik  so rsukkal. 
Je len tő s tevékenységet fe jt ki 
a  re fo rm átu s és az  evangélikus 
egyház iszákosm entő  b izo ttsá­
ga is. Az egyházi lapok e té ­
m ával ugyancsak ak tív an  fog­
lalkoznak.

(A  kérdések  m egválaszolá­
sát fo ly ta tjuk .)

Ü J  S Z O L G Á L T A T Á S
K ISK ERTTU LA JD O N O SO K
és
M EZŐGAZDASÁGI SZAKCSOPORTOK 
RÉSZÉRE!

KÉSZPÉNZÉRT VÁSÁROLUNK  
vagy

BIZOMÁNYI ÉRTÉKESÍTÉSRE ÁTVESZÜNK  
használt, forgalomképes

mezőgazdasági kisgépeket,
elektromos és benzinmotoros kerti traktorokat, 
utánfutókat,
permetező készülékeket.

C í m ü n k :

(W )
H tSZNÁLTClKK SZÖVETKEZET, 
43, szám ú műszaki boltja,
Budapest VIII., Kun utca 11. 
Telefon: 340-664.

Országos
színházi találkozó

M ájus 10. és jún iu s 5. között 
ha rm ad ik  alkalom m al ren d e­
zik meg B udapesten  az orszá­
gos színházi találkozót. C élja, 
hogy a  fővárosban  és v idéken 
dolgozó tá rsu la to k  m egism er­
jék  egym ás m unkájá t, e re d ­
m ényeit. A találkozó jó  lehe­
tőséget ad a rra , hogy v a la ­
m ennyi vidéki tá rsu la t bem u- ] 
tatkozzék B udapesten , s így 
m ind a szakm a, m ind a kö­
zönség nyom on követhesse a l-  ’ 
ko tóm unkájuka t. Több olyan 
sz ínm űvet lá th a tn ak  a pes­
tiek, am elyet a fővárosban is 
b em u ta ttak  m ár, illetve m a is I 
já tszanak , vagyis a színház- j 
szeretőknek lehetőségük nyílik I 
a r ra  is. hogy m egism erked je- j 
nek  m ásféle rendezői e lképze- ! 
lésekkel és színészi a lak ító - ' 
sokkal is.

Az előadások után szakm ai 
beszélgetéseket szerveznek, és 
— a tava ly i gyako rla tta l e l­
len té tben  — nem  tém akörön ­
k én t v ita tjá k  meg a lá to tt 
produkciókat,

A találkozó jú n iu s 11-én 
szakm ai tanácskozással ■ feje­
ződik m ajd  be. Az esem ény­
sorozatra  h a t szocialista o r­
szág — B ulgária, C sehszlová­
kia, Jugoszláv ia , L engyelor­
szág, az  NDK és a  Szov­
je tu n ió  — színházm űvészeti 
szakem bereit is m eghívták . 
Az idén első alkalom m al 
a rendező Színházm űvé­
szeti Szövetség “a találkozón 
részt vevő színházak között 
kilenc d íja t oszt ki. ünnepé­
lyes á tad á su k  jún iu s 13-án 
lesz.

a  a p i  o
R adnóti M iklós szü letésé­

nek 75. év fo rdu ló ja  a lk a lm á­
ból em lékk iá llítás nyílik  meg 
m ájus 4-én, pén teken  délu tán  
4 ó rakor a Petőfi Irodalm i 
M úzeum ban, a K áro ly i-pa lo ­
tában.

V á n d o rg y ű lé s t ren d e z  a  M ag y ar 
I ro d a lo m tö r té n e t i  T á rs a sá g , a Z a ­
la m egye i T a n á c s , a  M egyei K ö n y v ­
tá r  és  Z a la e g e rsz e g  v á ro s a . M á­
ju s  4 -én , T a rn ó c  M árto n  R égi m a ­
g y a r  a ssz o n y o k  — a rég i m a g y a r  
m ű v e ltség  c ím m el t a r t  e lő a d ás t, s 
á h o zzászó láso k  Is az iro d a lo m  és 
a  nő k  k a p c s o la tá ró l ,  v iszo n y á ró l 
s zó ln ak . A m á so d ik  n a p o n  K érész  - 
tu rv  D ezső i ro d a lm u n k  és ö n is m e ­
r e tü n k  szá z ad a iró l szól. N em cs- 
k ti r ty  Is tv án  p ed ig  a rég i i ro d a l­
m u n k ró l a je len  k ö lté sze té b en . 
B e rk es  E rzséb e t e lő a d á s á n a k  c í­
m e : A mindentudó iró ‘ói az ö n k e ­
re s ő  ftól*?. S z ig h é fh y  G á b o ré  a  R e­
fo rm k o ri  e tik a  és a  m a i köz- 
g o n d o lk o d á s . m íg  N ém e*h J ó z se f  a 
m űU  század i za la i iro d a lm i h a g v o - 
m á n v o k a t fo g ln lia  össze. V a«ár- 
n a n  a h a g y o m á n y o k n a k  m e g fe le ­
lő en  egv  v P á g iro d a lm i k é rd é s k ö r ­
rő l. az id én  az A rth ű r  le g e n d á ró l 
re n d e z n e k  v itá t.

♦
K ét m agyar szerző kapott 

fe sz tivá ld íja t a  belgium i Mc- 
chelen városban  rendezett ta ­
vaszi d iapo rám a szem lén. A 
budapesti M árton Géza a 
S zatm árcseke és a pécsi Tárn 
László a R inglispil cím ű so ro ­
zatával k e rü lt a nem zetközi 
m ezőny élére.

♦
Modern tem p lo m o k  Magyar- 

országon 1944— 1984 c ím m el  
kiállí tás nyíl ik  meg április 
29-én M udrák Att i la  fo tó m ű ­
vész  képeiből a Baranya m e ­
gyei Cserkút m ű e m lé k  t e m p ­
lomában.

K árp á ti T am ás festő, Püs- 
pöky Ján o s  g rafikus és Tor- 
nay E ndre  A ndrás szobrász 
tá r la tá t  P. Szabó E rnő ny itja  
m eg m ájus 4-én, pén teken  
d é lu tán  4 ó rakor a M iskolci 
G alériában . A m egnyitón e l­
hangzik  Kocsis Z oltánnak  P i­
linszky Ján o s  em lékére irt 
U tolsó e lő tti ta lá lkozás cím ű 
zo n go radarab ja  K iss G yula 
előadásában .

♦
A Centi Színpad (Bp. IX., 

Üllői út 45.) új bem utató/á t  
április 29-én, m á jus  13-án és 
31-én játssza: a N em  n y i la t­
kozom  c ím ű  előadást Bányai  
Gábor írta, közrem ű kö d ik  
Borbás Gabi. Bajor Imre és a 
Dominó P a n to m im  Egyesület.

♦
K orniss Dezső m integy 

nyolcvan alko tása  — festm é­
nyei. m onotíp iái és kollázsai 
— lá thatók  a kecskem éti E r­
dei Ferenc M űvelődési K öz­
pon tban  szom baton m egnyílt 
k iá llításon .

♦
A V égnapok  c ím ű zenés tra- 

nédiát. Kari Kraus m ű v é t  m á-  
ius 20-án és 21-én este fél t í z ­
kor játsszák a Szkénében. Az  
előadást Lábán Katalin ren ­
dezte. A szereplők: V  állni Pé­
ter. Bán János, Tóth József. 
Bata József és L ev iczky  Klára.

KÖNYVESPOLC
Munkanapló

Bcrtoll Brecht könyve
B rech te t még m indig  sokan 

úgy lá tják , m in t szigorú tan í- 
tóbácsit, aki unalm as tan u lsá ­
gokat a k a r belegyötörni a 
színházba já ró  nebulók fe jé ­
be. H add idézzem nekik  a 
M unkanapló  egyik bejegyzé­
sét (híven a szerzőhöz, kis 
kezd ő b e tű kke l  a  m ondatok 
e lején ): „a legcsal h a ta t ianabb 
je le  annak , hogy valam i nem 
m űvészet vagy valaki nem 
érti a m űvészetet, az unalom , 
ez olyan heves, m in t m áskor 
az élvezet, legyen b á r a m ű ­
vészet a nevelés eszköze, de 
a célja az é lvezet.'’

A M unkanaplót,  persze, nem 
lehet a d rám ák  vagy az e lm é­
leti írások helyett  olvasni. Az 
összefüggés m égis világos. 
Ezek a dá tum m al ellá to tt, leg­
többször m indössze néhány 
soros s a m ásfé l-két kis alakú  
könjw oldalt r itk án  m eghaladó 
jegyzetek — az 1948 és 1955 
közötti, rövidebb berlin i záró ­
rész k ivételével — az em igrá- 
ciós évek te rm ék ei: 1938 és
1948 között az  író  dán iai, 
svédországi, finnországi, am e­
rikai és svájci n a p ja it tü k rö ­
zik. A kkor keletkeztek  tehát, 
am iko r az író legjelen tősebb  
d rám ái (Kurázsi m am a. G ali­
lei élete. A szecsuáni jólélek, 
A kaukázus i  krétakör),  illetve 
olvan fontos elm életi írásai, 
m in t a Rézvásár  és a Kis Or- 
ganon a sz ínház számára. K ö­
vetkezésképp  tek in th e tjü k  
őket a  m űvek közvetlen esz­
té tika i és po litika i re flex ió i­
nak  — a kettő  B rech tné l e l­
v á lasz th a ta tlan  —. anná l in ­
kább. m ert m int m aga is 
hangsúlyozza. ..kevés m agán- 
term észetű  ad a lék o t’’ ta r ta l­
m aznak.

M indenekelő tt teh á t: a
M unkanapló  jogosan viseli c í­
mét. B rech t dolgozik, és köz­
ben éli az em igrációs é r te lm i­
ség életét. ím e, így fest egy 
New Y ork-i nap ja . 1944. 
szep tem ber' 5 -én: ..hapi terv :
7-kor kelek, újság, rádió, ká­
vét főzök kis rézkannában , 
dé le lő tt m unka, dé lben  köny- 
nvű löncs. p ihenés de tek tív - 
regénnyel. d é lu tán  m unka 
vagy lá togatóba  m egyek, v a ­
csora 7-kor. az tán  vendégek, 
é jszak án k én t fél o ldal Shakes­
pea re  vágy w aley  k ínai vers- 
gj'ű.item énye. rádió, d e tek tív - 
regénv .” T ip ikus B rech t-fé le  
em igrációs program . Az elszi­
geteltségben  élő író t a külső 
valósághoz a rád ió  és az em ­
beri kapcsolatok, az e sz té ti­
kum hoz S hakespeare  és a k í­
nai m űvészet kötik . Színházba 
nem  já r, sőt a rró l panaszko­
dik. hogy ..sehol sem n ehe­
zebb a színházról Írni. m int 
itt. ahol csupán színházi n a ­
tu ra lizm u st űznek". Ennek e l­
lenére  nem  m o ndhat le sem 
a v ilágesem ények , sem eszté­
tika i elveinek k o m m en tá lásá­
ról. A kettő  kö lcsönhatása 
hozza lé tre  a B rech t-m űvet. 
„a valóság hatékony  k ép m á­
sa it”. így szim ptom atikus, 
hogv a M unkanapló  legfonto­
sabb. v isszatérő  tém áig  a há­
ború  és az epikus színház.  A 
szerzőre jellem ző szarkazm us 
üd ítő  példáia . am iko r az előb­
b ire  az u tóbbi fogalm ait a l­
kalm azza: „m icsoda k incseket 
k íná lnak  a fasiszta  kénes h e ­
tilapok  fotói a színház szá­
m ára! ezek a színészek értik  
az epikus színház m űvészetét., 
tö rténelm i színezetet adnak  a 
baná lis  esem ényeknek .” Más 
a lkalom m al, am iko r h írü l ve­
szi. hogv a balkán i ném et 
győzelm ek öröm m ám ora  köze­
p e tte  R udolf Hess N asv -B ri- 
tan n iáb a  repü lt, és esv  skót 
p a rasz tházban  k é rt m enedé­
ket. k a ján u l veti oda: ..h itler 
a sziget m egsem m isítéséről 
m ond jóslato t, he lyettese  p e ­
dig o tt helvezi m ag át b iz to n ­
ságba! nagvon epikus egy d ra ­
m atu rg ia  ez!”

Nem kevésbé izgalm as a 
fo rd íto ttja , am ikor B rech t az 
esztétikum  révén  politizál, 
m ás szóval az irodalom  tá rsa ­
dalm i szer°nét f ir ta tia . Rő- 
szöifen rohan  ki m in d en ek ­
e lő tt a  n ém et nacionalizm us 
ellen, am it mé® Schiller. G oe­
the  és H ölderlin  m űveiben  is 
fölfedezni vél. A m ikor egv 
an tifasisz ta  fo lyó ira tban  azt 
olvassa, hogv „új közösség 
a lakul k i”, am ely  fö lö tt „a

legm agaszlosabb erő u ra lk o ­
d ik : egy örök N ém etország
gén iusza”, végképp nem  b írja  
tü r tő z te tn i m agát, és k ifakad : 
„szom széd, hova kö p jek ?” T e­
k in té ly t nem  ism erő, legendás 
szókim ondása e lő tt a napló 
m űfaja  a lehetséges g á taka t 
is ledönti. N em csak Zsdunov, 
hanem  a szovjet iroda lom tu ­
dom ány olyan e lism ert k ép v i­
selő je is m egkap ja  tőle a m a­
gáét. m in t Lifsic. Nem kím éli 
sem az irodalom  klasszikusait, 
sem  v ilágh íres k o rtá rsa it. A 
Faustot  nyárspo lgári m űnek, 
T hom as M ann Jó zse /-te tra ló - 
g iá já t egyenesen a  m odern 
nyárspo lgár encik lopéd iá jának  
ta r tja . B eethoven Ö röm ódájá ­
ra  ta lá lt je lző je  a „bensősé­
ges csőcselékszerűség”. Alek- 
szej T olsztojról k ije len ti, hogy 
g iccsregényeket ír. H erning- 
w ay-ről, hogy nincs agya. 
F ranz  W erfelt pedig egysze­
rűen  „hollyw oodi szent f r a n ­
ci "-nak  titu lá lja .

Be kell vallanom , nem  v a ­
gyok fö lháborodva. A dogm ák 
nélkü li, szuverén gondolkodás 
m indig  m agában  fog la lja  a té ­
vedés kockázatát. O lvassuk el 
ebből a szem szögből a kö v e t­
kező. 1950-es fö ljeg '-zést: ..ha 
sor kerü l a m űvészetek  te rv e ­
zésére. rendk ívü l óvatosan 
kell e ljá rn i, a technikák  — és 
tech n ik ák ra  szükség van — 
nem  válasz tha tók  el egyköny- 
nyen egykori tá rsada lm i fu n k ­
cióiktól. és m egfélem líte tt 
em berek  nem igen á llítanak  
elő szuverén  m űveket — m á r­
pedig szuverén m űvekre  van 
szükség, egy p á r t te rm észe te ­
sen elkezdheti belü lrő l m eg­
dolgozni a m űvészeket, de 
csak éppen m eglevő képessé­
geik m értéke  szerin t."  Tegyük 
hozzá: B rech t az 50-es év ek ­
ben, ha  k ritik á k  k eresz ttüzé­
ben is. s a já t színháza élén, 
sa já t elképzelése- szerin t do l­
gozott az N D K -ban. Más szo­
cia lis ta  o rszágokban viszont 
nem  ad ták  elő d a rab ja it , s eb ­
be b e le já tszo tt az a sa já tos 
realizmusfölfogás,  am elyet 
szám os m arx is ta  esztétával 
szem ben képv ise lt: „am íg
realizm uson s tílu s t é rtü n k  és 
nem  m ag ata rtást, fo rm alisták  
vagyunk, nem  egyebek, az a 
rea lis ta  m űvész, ak i m űalko ­
tá sa ib an  te rm ékeny  m ag a ta r­
tá s t tan ú s ít a valósággal 
szem ben.”

A recenzenst nem csak a 
helyszűke, hanem  B rech t gon­
do lkodásának  afo risz tikus te r ­
m észete is a r ra  csáb ítja , hogy 
idézzen néhánya t a m u n k a ­
nap ló  lefegyverzően töm ör 
m egállap ítása ibó l. Ezt ír ja  
példáu l L eninről, m iu tán  m eg ­
á llap ítja , hogy tek in té lye  nem  
az em berfe lettiségéből, hanem  
a hasznosságából szárm azo tt: 
„főkén t fu n k c ionáriu s  volt, és 
oly módon é rv én y esíte tte  ö n ­
m agát, hogy fun k c io n á lt.” Egv 
an tiad a lék  a rigorózusnak  ta r ­
to tt esztétikai elvekhez (a 
Punti la úr  és szolgája. Matti  
írá sa  közben ): „túl nagy fe ­
szültséget nem  akarok , m ert 
m egfesz íte tt hasizom m al nem  
esik  jól a nevetés.” Végül egy 
tanu lságos m egjegyzés a Kol­
dusopera  1945 szeptem beri 
berlin i előadásához. arró l, 
hogv m iért nem  ke lle tt volna 
előadni a d a rab o t: „ fo rrad a l­
mi m ozgalom  h iányában  az 
»üzenete« tisz ta  an a rch iz ­
m us.”

Egyes akadékoskodók é r ­
dek lődhetnek . hogy a sarkos 
k ité te lekben  bővelkedő jegy­
zetek a m ű fa in ak  m egfelelően 
nem csak „házi h aszn á la tra"  
szólnak-e. M eglehet, hogv 
igen. De ak i k icsit is ism eri 
B rech te t, nem  lenődik  meg. E 
stra tég ia i okokból n éha  lá t­
ványosan m ellébeszélő, h iú ­
ságtól sem m entes antidogma-  
t ikus  „m agánfö ljegyzéseibő l” 
ugvanaz a szellem i arc  bo n ­
takozik  ki. m in t a m űveiből. 
T alán  kevesebb ra ita  a 
m aszk, s így — a stflusához 
közel álló  Eörsi Is tván  penge­
éles fo rd ításában  — jobban  
á ttö rn ek  a független  gondol­
kodó. a k é rle 'h e te tlen  rac io ­
nalista , az  illúziók nélkü li 
valóságelem ző vonásai. A h í­
res brecht! sz ivarfü s t m ösül 
elővillan  az író  m aliciózus te ­
k in te te . (Európa)

K oitai Tam ás

L  J K U i W V L  K
H ELIK O N  K IA D Ó :

G ogol, N y . V .: M ag a to k o n  rö h ö g ­
tök  !

A nő i te s t  s zép ség e  — XVI. szá z a - 
di f ra n c ia  k ö ltő k  ve rsei

Hűt a kié h ú s  m ú zsá i vagy  a  t e r ­
m e sze irő l ,

S a r tre ,  J e a n - P a u l :  V elence  to g .. a 
(Ti m  ő re i lo)

M ÓRA K IA D Ó :

C tv rtc k , V á c la v : C s ir iz a r  és C si-
pisz

E rős M ackó  — F in n u g o r  n ép ek  m o­
sol. d a la i

Iz ju m s z k ij,  B o risz : V örös v á l' ö n ­
tök

L ászló—B en csik  S á n d o r :  M ese jaró
R eb ek a  és T e n g e r já ró  T ó b iás  

M ák e lá , l la n n u :  Á ló. ak i e lv e sz te t­
te  szem ü v eg é t

A m u lló k  v á ro s a  — C seh sz lo v ák ia i 
m a g y a r  író k  m eséi 

A. P u s k in :  M ese S za ltán  c á r ró l
m eg  a f iá ró l a d ic ső  és h a ta l ­
m as G v id o n  h e rc eg rő l, m eg a 
L cb eg y rö l, a g y ö n y ö rű  e á rJá n v - 
ról (R ad u g a  K iadó)

P r i s / t c r —V a rg a : H a g y m áso k , go ">ó- 
s o k

R ázu so v á—M arták o v á , M ária : \ z
e lv e s z e j t  k is l ib a

R v sk a . J a n :  A n ick a  az I. A .-ból 
(M adách)

SZ ÉPIR O D A LM I K IA D Ó :
Á cs M a r g i t : K a rd , k o rb á c s , a la ­

m izsn a
U enkö  A tti la :  Á lm a tla n u l 
B ih a ri S á n d o r :  T e re m tő d ü n k  
D uba G y u la :  L á tn i a c é lt (M a­

d ách )
E gri V ik to r : F é n y  és k e n y é r  
F á b r i  Z o l tá n : ö s s z e g y ű jtö t t  í r á ­

sai 4. (M adách)
G yón i G éza : Az é le t s z e re tő je  
H u b ay  M ik ló s: A d rá m a  so rsa  
K á rp á ti K a m ii: H a a ló n a k  s z á r1

n y a  van
K ovái L ő r in c : A N a g y sám án  
M ag y a r Im re :  A k é rd é s  
M ikó Im re —K icsi A n ta l—H o rv á th  

Sz. I s tv á n :  B alázs F e re n c  M o­
n o g rá f ia  — (K rite r io n )

M ódos P é te r :  G y e re k , fe ln ő tt,  h a ­
lo tt

R ad v á n y i E rv in : G ló b u sz  k is  h i­
bává!

T ó th  J u d i t :  F ü s tá ld o z a t 
T ü sk é s  T ib o r :  I lly és  G y u la

M AG V ETŐ  K IA D Ó :
F c y n m a n , R ic h a rd :  A fiz ik a i tö r ­

v é n y ek  je lle g e
G ra n a sz tó i P á l :  I f jú k o r  a B elv á ­

ro sb a n  — M úló  v ilágom  — I t t ­
hon  é ltem  —

G u ly á s  P á l :  A v ih a rz ó  d ió fa  
H u sz á r  T ib o r :  N em ze tié t —

N e m ze ttu d a t — É rte lm isé g  
K a lász  L ász ló : N ehéz  a Szó — V á­

lo g a to tt v e rsek
K álla i G y u la :  É letem  tö rv é n y e  (2.

k ia d á s )
K u n szab ó  F e re n c : N evelő  idő  
M áty u s  A liz—T a u sz  K a ta l in :  M a­

g a -u ra  o a ra sz to k  cs u ra d a lm i
cse léd ek .

M oldova G y ö rg y : T itk o s  z á ra d é k  
N ém eth  P á l :  H aln i s zó tlan u l 
Szabó  G y u la :  M á ty u sk a  m a c s k á ­

ja
Szép  v e rs e k  1983.

K O SSU T H  K IA D Ó :
A n g c lu sz—R ó b e r t—N agy L ajos  G é ­

z a —T a rd o s  R ó b e r t—T e re s ty é n i T a ­
m á s : G a zd a ság  és é le tsz ín v o n a l
a k ö z g o n d o lk o d á sb a n .

J ó z se f  F a rk a s :  É r te lm isé g  és f o r ­
ra d a lo m

H astin g s , M ax : ú t  O ra d o u rb a  
M arja i J ó z s e f :  E g y e n sú ly , re a litá s , 

re fo rm
M ilia jlov , P . M .: Száz é jsz a k a  a 

ju g o sz láv  h eg y ek b e n  
O rm o s M á r ia :  M erén y le t M arse ille - 

bcn . (2. k iad ás)
R e f le k to r  — 1984 1.
Svéd A n d rá s :  Mit kell tu d n i a

m a g y a r  k ü lk e re sk e d e le m rő l?  
S e rfő ző  L ász ló —N ag y  Is tv á n  G y ö rg y  

—S zen tesi G y ö rg y : Mit kell tu d -  
ni a h á b o rú ró l és a k o rsz e rű  
h a d se re g e k rő l?

Z á d o r T ib o r :  F ő ti tk á ro k  az ENSZ- 
ben.

G O N D O L A T K IA D Ó :

A n d ro v ico v á , E lc n a : A H lm a lá iá - 
tól d é lre  (M adách )

H a jd ú  R áiis  G á b o r :  K ritik  ;.
e sszék , ta n u lm á n y o k  

E rd é ly i m a g y a r  e m lé k író k :  E m lé ­
k eze tü l h a g y o tt írá so k  (D á c ia '

A m ű v észe t tö r té n e te  M a g y a ro r ­
szágon  (S ze rk e sz tő : A rad i N o- 

A p ü sp ö k i k a r  ta n á c s k o z á s -  
(S ze rk .: G e rg e ly  Jenő )

R ap c s án y i L ász ló : J e ru z s á le m  
M essn e r, R c in h o ld : A cél

M oun t E v e re s t
S z e rd a h e ly i I s tv á n : Az eszi - i 

'érték

S T A T IS Z T IK A I K IA D Ó :

ST A R  s ta t is z tik a i  a d a t r e n d s /u r
S la t i s z t i k a i  a d a tb á z i s o k  tajóL-.' 
t a tó  k a t a ló g u s a

A m u n k a e rő  főbb  d e m o g rá f5 • 
fo g la lk o zási je llem ző i, m u n k a e rő -  
m ozgás  ' (1983. ja n u á r i  a d a tg y ű j ­
té s  a la p já n )

É le tk ö rü lm é n y e k , la k á sv is z o n y o k , 
la k á s m o b ili tá s  (1978. évi a d a t ­
g y ű jte m é n y )
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